Informacja prasowa z dnia 12.10.2023

INDEKS WIARYGODNOSCI EKONOMICZNEJ PANSTWA 2023

Gospodarka i dziatalnos¢ gospodarcza bazujg na wiarygodnosci, jej ostabienie powoduje, Ze gospodarka
staje sie coraz bardziej wrazliwa, czyli mniej odporna na szoki i kryzysy. Nie wykorzystujemy naszego
potencjatu gospodarczego, bo wiarygodnos¢ ekonomiczna panstwa jest niesatysfakcjonujgca.

- prof. Jerzy Hausner, szef zespotu autoréw Indeksu Ekonomicznej Wiarygodnosci Polski

O INDEKSIE

Pierwsza edycja raportu zostata zaprezentowana podczas Open Eyes Economy Summit w Krakowie, jako
pionierska inicjatywa zespotu ekspertéw think tanku OEES HUB i Instytutu Finanséw Publicznych.

“Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski” przygotowano w odniesieniu do 7 obszaréw:
e praworzgdnos¢ i bezpieczeristwo obrotu gospodarczego;
e swoboda dziatalnosci gospodarczej;
e finanse publiczne i system podatkowy;
e stabilno$¢ systemu finansowego i pienigdza;
e ochrona i bezpieczenstwo pracy;
e jakos¢ ustug publicznych i infrastruktury publicznej;
respektowanie zobowigzan miedzynarodowych.

Badanie zestawu wskaznikdw o charakterze spoteczno-gospodarczym wyraznie pokazato, ze w latach
2015-2021 wiarygodnos¢ ekonomiczna Polski ulegta znacznemu obnizeniu.

Kategoria wiarygodnosci ekonomicznej opisuje stopniowalng wartos¢ charakteryzujgcg wszystkie
podmioty gospodarcze. Niska lub wysoka wiarygodnosé ekonomiczna moze decydowac o stopniu
wykorzystania potencjatu gospodarczego podmiotéw. Opracowany raport zawiera takze kompleksowe
rekomendacje ekspertow, ktérzy sugeruja, jak odbudowac wiarygodnosé ekonomiczng Polski.

DRUGA EDYCJA RAPORTU

W 2023 roku autorzy indeksu przedstawiajg jego drugg edycje. W tym roku indeks obejmuje obliczenia dla
wskazanych 8 obszaréw tematycznych: siedem powyzszych uzupetniono o nowy obszar: Srodowisko i klimat.
Ponadto, eksperci dokonali obliczern indeksu dla 4 krajow Grupy Wyszehradzkiej (Czech, Polski, Stowacji i
Wegier).

“Indeks wiarygodnosci ekonomicznej panfistwa” opracowuje zespot ekspertéw w sktadzie:

- Adam Balcer — Dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioraniskiego,

- dr Barttfomiej Biga — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

- prof. SGH dr hab. Agnieszka Chton-Dominczak — Prorektor ds. nauki, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie,
- dr Stawomir Dudek — Prezes i gtéwny ekonomista Instytutu Finanséw Publicznych,

- dr Tomasz Geodecki — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,



- dr Jakub Gtowacki — Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie,

- dr Maciej Grabowski, Prezes Zarzagdu, Centrum Mysli Strategicznych,

- prof. dr hab. Jerzy Hausner — Przewodniczgcy Rady Programowej OEES, Fundacja GAP, koordynator projektu,
- prof. dr hab. Jacek Mecina — Uniwersytet Warszawski, doradca zarzgdu Konfederacji Lewiatan,

- prof. dr hab. Leszek Pawtowicz — Koordynator Europejskiego Kongresu Finansowego, Uniwersytet Gdanski,

- dr Marta Penczar — Uniwersytet Gdaniski,

- prof. SGH dr hab. Andrzej Rzorca — Szkota Gtdwna Handlowa w Warszawie,

Ogtoszenie konicowego raportu bedzie miato miejsce w trakcie Open Eyes Economy Summit VIII (Krakéw, 21-22
listopada 2023 r.). Juz teraz zapraszamy Panstwa do zapoznania sie z czgstkowymi wynikami Indeksu:

Indeks Wiarygodnosci Ekonomicznej Panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4) 2023

WEP 2023 (V4) 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska -0,06 -0,24 -0,23 -0,22 -0,37 -0,88 -0,81 -2,65
Czechy 0,45 0,51 0,55 0,62 0,70 0,52 0,38 -1,65
Stowacja -0,07 0,22 0,07 0,07 0,19 0,04 0,01 -1,42
Wegry -0,18 -0,23 -0,30 -0,38 -0,43 -0,48 -0,82 -2,88

W tabelach z wynikami zastosowano metode prezentacji wynikdw za pomocg mapy ciepta, gdzie odcien
zielony oznacza podniesienie wiarygodnosci panstwa, a czerwony jej obnizenie.
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W Polska W Czechy Stowacja Wegry
I. Praworzgdnosc i
bezpieczenstwo obrotu 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
gospodarczego
Polska 0,49 0,38 -0,03 -0,39 -0,43 -0,94 -1,17 -1,05
Czechy 0,88 1,60 1,38 1,37 1,64 1,68 1,67 1,72
Stowacja -1,37 -0,06 -0,06 -0,51 -0,51 -0,64 0,31 -0,02
Wegry -1,43 -1,58 -2,20 -2,12 -2,17 -2,27 -2,44 -2,49
Il. Swoboda dziatalnosci | ;5 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
gospodarczej
Polska 1,12 1,17 1,03 0,87 0,65 0,73 0,06 0,17




Czechy 0,74 1,21 1,23 1,30 1,40 1,48 1,23 1,33
Stowacja -0,90 -0,42 -0,59 -0,94 -0,60 -0,46 -0,54 -0,13
Wegry 0,30 0,58 -0,29 -0,04 0,27 -0,03 0,05 0,30
;'i:;av:;zzg::;ziych 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 0,73 1,03 -1,08 -0,91 1,26 3,17 2,39 3,65
Czechy 0,59 0,87 1,15 1,06 0,98 0,33 0,32 0,46
Stowacja 0,35 0,44 0,64 0,68 0,87 0,35 0,33 0,98
Wegry 0,64 -0,38 0,31 0,21 0,23 0,63 0,71 1,28
L\;Sf‘:;bl:':‘r":cn:;;'fg?a V1 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 0,85 0,68 0,46 0,21 0,31 -1,05 1,16 29,61
Czechy 0,47 0,27 0,01 0,40 0,27 -0,34 0,97 11,27
Stowacja 0,14 0,29 0,12 -0,39 0,43 0,44 -0,96 -8,66
Wegry 0,51 0,24 -0,60 1,43 1,51 2,17 2,56  -12,08
L’(‘eicizzzzsitwo oracy 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 11,48 1,23 -1,06 -0,26 -0,26 0,35 0,46 0,53
Czechy 0,63 0,86 1,12 0,94 1,09 0,86 1,07 1,12
Stowacja -0,94 -0,79 -0,39 0,20 0,26 0,09 1,13 1,18
Wegry 0,19 0,09 0,32 0,50 0,49 0,46 0,72 0,92
VI. Jako$¢ ustug

publicznych i 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
infrastruktury publicznej

Polska 0,34 0,50 0,55 0,95 0,97 1,36 1,36 1,40
Czechy 0,03 0,10 0,10 0,20 0,29 0,81 0,93 0,88
Stowacja 0,39 0,15 11,10 -0,40 -0,36 -0,01 -0,03 0,01
Wegry -0,84 -0,12 -0,40 0,20 0,33 0,74 0,92 0,74
VIL $rodowisko i klimat 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Polska 0,81 -1,06 1,36 -1,00 -0,49 -0,27

Czechy -0,76 -0,78 -1,05 -0,93 -0,55 -0,19

Stowacja 1,20 1,14 0,96 0,87 1,22 1,38

Wegry 2,01 2,08 1,86 1,96 2,14 2,39

VIII. Respektowanie

zobowiazan 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
miedzynarodowych

Polska 0,51 1,45 0,23 -1,03 -1,03 -0,87 -1,69 -1,01
Czechy 0,81 -0,18 0,37 0,39 0,61 0,60 0,25 0,12
Stowacja 0,70 0,99 0,83 0,91 0,98 0,17 0,49 0,14
Wegry 0,82 -1,96 -0,51 -1,06 1,31 -0,50 -0,89 1,51




Indeks Wiarygodnosci Ekonomicznej Polski 2023
(obliczony wedtug metodyki stosowanej w roku 2022)
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Obszar: Wiarygodnos$¢ finansow publicznych
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

I. Percepcja wiarygodnosci fiskalnej przez
rynki finansowe

1. Stan finanséw publicznych -0,38 0,13 -0,07 0,32 0,62
I1l. Jakosé regut fiskalnych, jakos¢ /
przejrzystos¢ / dezintegracja systemu FP

IV. Jakos¢, przejrzystosé systemu
podatkowego

-0,25| -1,21| -1,39

0,51 0,67| -1,23| -1,19| -0,68

0,13

0,15

-0,59| -0,20

Obszar: Stabilnos$¢ pienigdza i systemu finansowego

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

RAZEM -0,10 | -1,52| -1,06

I. Bezposrednia ocena wiarygodnosci 0,64| -3,18 0,41

1. Przyblizone miary wiarygodnosci -0,53| -0,86| -1,45

Ill. Zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa w
obszarze stabilnosci pienigdza

lll. Zagrozenia dla wiarygodnosci panstwa w
obszarze stabilnosci systemu finansowego

0,09| -0,83| -2,09

-0,62| -1,19| -1,10




Nota metodyczna

Indeks wiarygodnosci ekonomicznej panstwa zostat w 2023 r. przygotowany w dwéch uktadach:
1. pordwnawczym z pozostatymi krajami Grupy Wyszehradzkiej (V4),
2. dla Polski w latach 2008-2022*.

W obu ww. ukfadach zastosowano tg samg metode tworzenia indekséw, bazujaca na standaryzacji
wedtug wzoru:

x;; — mediana

g = odchylenie éwiartkowe
Wykorzystane Zrédta danych: Eurostat, GUS, OECD i inne.

Interpretacja wynikow: Rozktad wartosci indeksu jest skupiony wokodt wartosci 0. Taka wartosc indeksu
oznacza, ze kraj osiggnat w danym roku doktadnie przecietng note w poréwnaniu do 4 analizowanych
krajéw w okresie 2008-2022. Wartosci ujemne oznaczajg gorszy wynik w stosunku do wartosci
przecietnej dla catego analizowanego okresu, a wartosci dodatnie oznaczajg lepszg pozycje w stosunku
do tak ustalonej wartosci referencyjnej.

1. Indeks V4
|. Praworzadnosc ; 10% | 5 wskaZnikéw
Il. Swoboda dziatalnoéci gospodarczej [ 10% » 9 wskaznikow
I, Wiarygodnosc finansow publicznych — } 20% —— 17 wskainikow
IV. Stabilnosc systemu finansowego - ‘ 20% — 9 wskaZnikow
' V. Ochrona i bezpieczenstwo pracy ’ 10% — 710 wskaz'nikciwﬁ
VI. Jako$c ustug publicznych 10% - 11 wskaZnikow
VII. Srodowisko i klimat - 10% | 13 wskaznikow
VIIl. Respektowanie zobowigzan | \ 10% || 7 wskasnikéw

migdzynarodowych ||

Razem wykorzystano w obliczeniach 81 wskaznikow.

! Ten ukfad budowania indeksu wykorzystuje tg samg metodyke, ktéra zostata przygotowana w ramach WEP 2022. Podczas
analizy wynikow warto zwrdci¢ uwage, ze wyniki przedstawione w WEP 2022 dla poszczegdlnych lat réznig sie nieco od
wynikdw WEP 2023. Przyczyng jest zmiana punktu odniesienia do budowania indeksu (warto$¢ mediany po uzupetnieniu
najnowszych dostepnych danych ulega zmianie). Ponadto, w WEP 2023 okres 2019-2021 zostat obliczony dla kazdego roku
indywidualnie, podczas gdy WEP 2022 traktowat ten okres wspdlnie.



2. Indeks dla Polski

I. Praworzadnosd 20% 10 wskaznikow

IIl. Swoboda dziatalnodci gospodarczej 10% 29 wskaZnikow

. Wiarygodnosc finansow publicznych 20% 19 wskazZnikow

[V, Stabilnosc systemu finansowego 20% 11 wskaznikow

V. Ochrona i bezpieczedstwo pracy 10% 10 wskoinikow

V1. JakosE ustug publicznych 10% 14 wskoznikow

Vil. Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych 10% 12 wskaznikdow

Razem wykorzystano w obliczeniach 105 wskaznikéw.

Whyniki badania jako$ciowego
Metodyka badania

Badanie jakosciowe stanowi uzupetnienie iloSciowe]j analizy wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Podstawowym
jego celem jest identyfikacja czynnikdéw, ktére mogg stanowic zagrozenie w perspektywie najblizszych trzech lat.

Badanie zostato przeprowadzone za pomocg zmodyfikowanej delfickiej metody ekspertyzy grupowej. Do grona
ekspertdw zostali zaproszeni przedstawiciele: spotecznosci akademickiej, organdw administracji publicznej,
instytucji pozarzadowych, finansowych, firm konsultingowych i organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorcéw.
Eksperci podzielili sie wiedzg i doswiadczeniem pro publico bono, wyrazajgc wytacznie wiasne poglady, a nie
instytucji, w ktérych dziataja.

Badanie skfadato sie z dwdch etapdw:

= | etap: 17 kwietnia 2023 r. — 5 maja 2023 r,,

= |l etap: 12 maja 2023 r. — 31 maja 2023 r.
W pierwszym etapie do ekspertdw zostaty wystane kwestionariusze z prosbg o wskazanie trzech najwazniejszych
zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w poszczegdlnych obszarach indeksu. 111 ekspertéw udzielito

odpowiedzi, wskazujgc tgcznie 325 zagrozenia.

Pogrupowano wskazane czynniki w homogeniczne klasy. Agregacja zagrozen umozliwita opracowanie listy
kilkunastu najwazniejszych zagrozen w poszczegdlnych obszarach.



Tabela 1. Liczba zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski po przeprowadzonym grupowaniu

Lp. | Obszar indeksu wiarygodnosci ekonomicznej Polski Liczba zagrozen
1. Praworzadnosc¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego 9
2. Swoboda dziatalnosci gospodarczej 10
3. Finanse publiczne — system podatkowy 12
4, Stabilnos¢ systemu finansowego i pienigdza 10
5. Ochrona i bezpieczenstwo pracy 13
6. Jakos¢ ustug publicznych i infrastruktury publicznej 15
7. Klimat i Srodowisko 15
8. Respektowanie zobowigzan miedzynarodowych 12

Zrédto: badanie OEES.

W drugim etapie eksperci oceniali znaczenie i wage pogrupowanych i zagregowanych zagrozen dla wiarygodnosci
ekonomicznej Polski oraz prawdopodobienstwo jego urzeczywistnienia sie. Do kazdego obszaru indeksu
stworzono oddzielne listy: ekspertéw i zagrozen.

Kazdy z ekspertéow miat do dyspozycji 100 punktdw do podziatu pomiedzy zagrozenia pod wzgledem ich waznosci.
Im wieksza liczba przyznanych punktéw, tym wieksze znaczenie danego zagrozenia dla wiarygodnosci
ekonomicznej Polski w najblizszych trzech latach. Dodatkowo uczestnicy badania nadawali swojg subiektywng
ocene prawdopodobienstwa zaistnienia kazdego zagrozenia (od 0 do 100 proc.).

Otrzymane od 108 ekspertdw wyniki zostaty usrednione. W ten sposéb dla kazdego z o$miu analizowanych
obszaréw powstata mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Graficzne przedstawienie zagregowanych
opinii polega na umieszczeniu na wykresie koét, gdzie $rednie prawdopodobienstwo wskazane jest na osi
odcietych, usredniona za$ waga zagrozenia na osi rzednych. Natomiast srednica két stanowi srednig z iloczynéw
wartosci: prawdopodobienistwa i wagi. Im wieksza zatem $rednica kota, tym wieksze tgczne znaczenie danego
zagrozenia.

Finanse publiczne — system podatkowy

Podstawowym ryzykiem, przy uwzglednieniu wagi i prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia,
zidentyfikowanym przez ekspertéw w obszarze Finanse publiczne — system podatkowy jest brak przejrzystosci i
stabilnosci finanséw publicznych potgczony ze wzrostem skali finansowania pozabudzetowego (waga zagrozenia —
12,3 pkt., prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia — 78%).

Na drugim miejscu wskazane zostato zagrozenie zwigzane z rosngcym obcigzeniem fiskalnym, w tym m.in.
zwigzanym ze zmianami demograficznymi, transformacjg energetyczng i wydatkami zbrojeniowymi (waga
zagrozenia — 9,9 pkt., prawdopodobienistwo wystgpienia zagrozenia — 78%).

Trzecim czynnikiem stanowigcym zagrozenie dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski zidentyfikowanym w badaniu
jest wzrost kosztow obstugi dtugu publicznego wynikajacy m.in. z wysokiego udziatu obligacji skarbowych w
bankach komercyjnych i finansowania pozabudzetowego, koniecznosci finansowania potrzeb pozyczkowych za
granicg (waga zagrozenia — 11,4 pkt., prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia — 65%).



Tabela 1. Najwazniejsze zagrozenia dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze finanséw publicznych i
systemu podatkowego przy uwzglednieniu wazonej sumy wagi i prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia

Prawdopodo
Waga bienstwo Wazona
Lp. Najwazniejsze zagrozenia zagrozenia | wystgpienia suma
(W) zagrozenia (W)*(P)
(P)
Brak przejrzystosci i stabilnosci finanséw publicznych 12,34 0,78 9,84

1 | potaczony ze wzrostem skali finansowania pozabudzetowego
Rosngce obcigzenia fiskalne zwigzane ze zmianami
demograficznymi, transformacjg energetyczng i wydatkami 9,94 0,78 8,02
2 | zbrojeniowymi

Wozrost kosztédw obstugi dtugu publicznego wynikajacy m.in.
z wysokiego udziatu obligacji skarbowych w bankach

. o : . 11,41 0,65 8,00
komercyjnych i finansowania pozabudzetowego,
3 | koniecznosci finansowania potrzeb pozyczkowych za granica
Konflikt z Un.l.q Europejska skutkujacy ograniczeniem 9,69 0,67 6,43
4 | funduszy unijnych
Skomplikowany, nieprzejrzysty i nieefektywny system
podatkowy, potgczony z niskg moralnoscig podatkowa 8,81 0,70 6,38

5 | obywateli
Zrédto: Badanie OEES.

Eksperci przewidujg negatywne konsekwencje dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski wynikajgce ponadto z
utrzymujacego sie konfliktu z Unig Europejska skutkujgcego ograniczeniem funduszy unijnych (waga zagrozenia —
9,7 pkt., prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia — 67%).

Istotnym ryzykiem zidentyfikowanym w badaniu jest ponadto skomplikowany, nieprzejrzysty i nieefektywny
system podatkowy, potaczony z niskg moralnoscia podatkowg obywateli (waga zagrozenia — 8,8 pkt.,
prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia — 70%).

Pozostate ryzyka dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze Finanse publiczne — system podatkowy,
razem z przedstawionymi powyzej zostaty przedstawione na ponizszej mapie zagrozen, przy uwzglednieniu wagi i
prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia.

Wykres 1. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze finansdw publicznych i systemu
podatkowego w perspektywie najblizszych trzech lat
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Zrédto: Badanie OEES.

Stabilnos¢ sytemu finansowego i pieniadza

W okresie najblizszych trzech lat, podstawowym zagrozeniem dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze
Stabilnos¢ sytemu finansowego i pienigdza, bedzie kwestia ryzyka prawnego zwigzanego z umowami kredytu
hipotecznego i to zarowno umow walutowych (w CHF) jaki i w walucie krajowej (opartych na WIBOR) (waga
zagrozenia — 19,7 pkt., prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia — 66%).

Ryzkiem dla stabilnosci systemu finansowego i pienigdza jest ponadto ekspansywna polityka fiskalna potgczona ze
wzrostem skali finansowania pozabudzetowego (waga zagrozenia — 15,8 pkt., prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozenia — 74%) oraz obnizenie efektywnosci i wiarygodnosci polityki pienieznej (waga zagrozenia — 12,8 pkt.,
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia — 73%).

Eksperci do najistotniejszych zagrozen dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w tym obszarze zaliczajg takze
utrzymanie sie wysokiego poziomu inflacji (waga zagrozenia — 11,2 pkt., prawdopodobienstwo wystgpienia
zagrozenia — 72%) oraz niewtasciwie funkcjonujgcy system wymiaru sprawiedliwosci (waga zagrozenia — 8,1 pkt.,
prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia — 58%).

Biorgc pod uwage prawdopodobiedstwo materializacji zagrozenia powyzej 50%, nalezy wskaza¢ takze na brak
przejrzystosci i upolitycznienie instytucji sieci bezpieczernstwa finansowego (waga zagrozenia — 7,6 pkt.,
prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia — 52%).



Tabela 2. Najwazniejsze zagrozenia dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze stabilnosci systemu
finansowego i pieniadza przy uwzglednieniu wazonej sumy wagi i prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia

Prawdopodobi
L Naiwazniei . Waga enstwo Wazona suma
P. ajwazniejsze zagrozenia zagroienia wystqpienia (W)*(P)
zagrozenia
Ryzyko prawne zwigzane z umowami kredytu hipotecznego
1 | (CHF, WIBOR) 19,70 0,66 13,95
E.kspansywrra polityka flskalna potaczona ze wzrostem skali 15,83 0,74 11,89
2 | finansowania pozabudzetowego
3 | Obnizenie efektywnosci i wiarygodnosci polityki pienieznej 12,84 0,73 9,31
4 | Wysoki poziom inflacji 11,17 0,72 7,96
5 | Destrukcja wymiaru sprawiedliwosci 8,11 0,58 5,38
Brak'przejrlzystosg i upolitycznienie instytucji sieci 763 0,52 4,54
6 | bezpieczenstwa finansowego

Zrédto: Badanie OEES.

Pozostate ryzyka dla wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze stabilnos¢ systemu finansowego i pienigdza ,
razem z przedstawionymi powyzej, zostaty przedstawione na ponizszej mapie zagrozen, przy uwzglednieniu wagi i
prawdopodobienstwa wystgpienia zagrozenia.

Wykres 2. Mapa zagrozen wiarygodnosci ekonomicznej Polski w obszarze stabilno$¢ systemu finansowego i
pienigdza w perspektywie najblizszych trzech lat

Waga zagrozenia [pkt.]

Prawdopodobienstwo [%]

*Wielkos¢ kétka oznacza Srednig wazong iloczynu wagi i prawdopodobieristwa wystgpienia

Zrédto: Badanie OEES.
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